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Inledning

Fackforbundet ST har tagit del av betdnkandet Straffrdttsliga atgdrder mot korruption och
tjdnstefel. Fackforbundet ST har medlemmar i hela den statliga forvaltningen. Gemensamt
for dem 4r att de arbetar fOr att virna och stérka landets demokrati. Fackforbundet ST
satter stort virde vid Sveriges starka demokratiska tradition och det sedan lange hoga
fortroendet for statliga verksamheter bland medborgarna.

Betinkandet behandlar det straffrattsliga ansvaret inom korruptions- och
tjanstefelsbestimmelserna. Mojligheten att kunna utkréva ansvar handlar om att virna den
offentliga forvaltningens trovérdighet och tilliten till staten. Statlig verksamhet maste
bedrivas ansvarsfullt och med hog rattssédkerhet. Medborgarna ska kunna lita pa att
forvaltningen agerar sakligt och opartiskt utifrén sitt uppdrag. Statligt anstéllda har ett
sarskilt ansvar for att dessa principer upprétthalls.

Samtidigt racker inte det straffrittsliga ansvaret ensamt for att motverka korruption och
tjanstefel. For att den statliga verksamheten ska fungera effektivt och réttssékert krivs att
de anstillda ges goda forutsittningar att utfora sina uppdrag. Det handlar om att ta itu med
strukturella problem inom staten, bidra till en god arbetsmiljo och sikerstilla
kompetensforsorjningen. Att det statliga uppdraget stiller hoga krav pé de anstéllda
innebdr att det méste finnas en vil avvigd balans mellan réttigheter, skyldigheter och
forutsittningar. Forslagen i1 betdnkandet bidrar inte till den nddvéndiga balansen mellan
rattigheter, skyldigheter och forutséttningar. Medborgarnas tillit till det offentliga grundas i
huvudsak pa en verksamhet som priglas av kvalitet, rittssdkerhet och 6ppenhet och inte pa
sddana repressiva atgirder mot enskilda tjinstemén som foreslas 1 betdnkandet.

Med detta som utgdngspunkt ldmnar Fackforbundet ST f6ljande synpunkter pa
betéinkandet. Tonvikten ligger pd de delar som ror den straffrittsliga lagstiftningen om
tjanstefel.
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Overgripande synpunkter

Fackforbundet ST vilkomnar att utredningen haft i uppdrag att stirka arbetet mot
korruption. Sverige tillhor fortsatt de minst korrupta ldnderna men utvecklingen under
senare ar visar att detta inte kan tas for givet. Vi ser darfor positivt pa att flera av de
foreslagna atgirderna syftar till att fortydliga och modernisera regelverket. En tydlig och
lattillgdnglig lagstiftning skapar béttre forutséttningar for bade allminheten och offentligt
anstéllda att forsta vilka krav som géller och var grénserna for otillatet agerande gar.

Fackforbundet ST ar daremot betydligt mer kritiskt till de delar av betédnkandet som ror
bestimmelserna om tjanstefel. Vi vill sérskilt uppmérksamma att utredningen, till skillnad
fran den del som ror korruption, inte har haft ett forutsattningslost uppdrag. I direktiven
anges uttryckligen att utredningen ska ta stéllning till om det straffréttsliga ansvaret for
tjénstefel bor utvidgas och, oavsett stillningstagande i sak, foresla forandringar som
innebdr att tjanstefelsansvaret utvidgas. Detta dr enligt var mening anmérkningsvért mot
bakgrund av att tjanstefelsbestimmelsen sé sent som 2022 utreddes i SOU 2022:2.
Slutsatsen i den utredningen var att det befintliga systemet for ansvarsutkriavande ar
andamalsenligt. Att regeringsforetradare dessutom vid upprepade tillfallen gett uttryck for
den felaktiga uppfattningen att det saknas ett tjinstemannaansvar riskerar att skapa en
missvisande bild som kan skada tilliten till myndigheterna.

Fackforbundet ST ér vidare starkt kritiskt till de forslag som innebér en utvidgning av det
straffrittsliga ansvaret. Detta géller sérskilt inforandet av en ny straffbestimmelse om
missbruk av det offentliga uppdraget. Forslaget ér enligt vr mening alltfor brett och
otydligt utformat och avviker fran nuvarande ordning dér straffansvaret dr begrinsat till
myndighetsutdvandet. Vi dr dven kritiska till flera av de forslag som leder till att nuvarande
lagstiftning riskerar att utvidgas och att straffskalorna skéirps. Betdnkandet presenterar inte
nagot Overtygande underlag som visar att nuvarande reglering ér otillracklig eller att
hardare straff skulle leda till en mer rittssiker eller effektiv forvaltning. I stillet riskerar
forslagen att leda till en mer langtgdende och repressiv syn pa statsanstillda.

Vi vill understryka att det redan i dag finns ett omfattande regelverk som reglerar ansvar
for felaktigheter 1 offentlig verksamhet. De straffréttsliga bestimmelserna om bland annat
tjanstefel och mutbrott kompletteras av offentligrittsliga regler och arbetsréttsliga regler.
Det finns till exempel personalansvarsndmnder och regler om disciplinansvar inom
offentlig verksamhet som inte finns i privat verksamhet. Dessa processer sker ménga
génger ndra verksamheten dér forutsattningarna for arbetet dr bést kinda och dir atgérder
kan vidtas snabbt och triffsikert.

Vi ser dven en risk for att de foreslagna forandringarna far omfattande negativa
konsekvenser for forvaltningen i stort. En utvidgning av det individuella straffansvaret kan
leda till 6kad riddsla och forsiktighet bland statligt anstillda vid beslutsfattande. Den
enskilde tjinstemannen riskerar att fa béra ett oproportionerligt ansvar for beslut som 1
praktiken pdverkas av organisatoriska forutsdttningar sdsom resurser, bemanning, tid,
utbildning och ledarskapets prioriteringar. Det dr rimligt att ansvar utkrévs pa den niva 1
organisationen dir besluten faktiskt fattas och dér inflytande Gver arbetets forutsiattningar
finns. Nedan kommer vara synpunkter pa utvalda delar av betdnkandet.
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Kap. 6 Den straffrattsliga lagstiftningen om tjanstefel

En utvidgad kriminalisering av missbruk av offentlig stallning (6.7.3)

Begreppet myndighetsutovning i 20 kap. 1 § brottsbalken bor inte bytas ut

Utredningens beddmning: Det finns inte tillrdckliga skl att &ndra avgransningen till
’vid myndighetsutdvning” i den nuvarande bestimmelsen om tjénstefel.

Fackforbundet ST delar utredningens bedomning. Som utredningen sjdlv konstaterar finns

det goda skél att dven fortsdttningsvis koppla straffansvaret for offentliga tjdnsteman till
det som utmarker offentlig verksamhet, det vill sdga myndighetsutovning. Det ar just
myndighetsutovningen som skiljer offentligt anstillda fran privat anstillda och som dérfor
kan motivera ett sérskilt straffansvar for offentligt anstéllda. Vi delar utredningens
beddmning att tillimpningsomrédet skulle bli allt for vidstriackt om kopplingen till
myndighetsutévning togs bort. Att ta bort begreppet myndighetsutovning skulle innebéra
en omfattande kriminalisering som inte kan motiveras. Myndighetsutovning ar dartill ett
vedertaget begrepp som aterfinns i flertalet forfattningar och dir det finns en utarbetad
praxis.

En ny straffbestimmelse

Utredningens forslag: Det ska inforas en ny straffbestimmelse som tar sikte pa vissa
former av missbruk av det offentliga uppdraget och som inte dr begrédnsad till
atgdrder vid myndighetsutdvning.

Fackforbundet ST avstyrker utredningens forslag. Utredningen har lyft fram tva

problemomraden som inte omfattas av dagens tjinstefelsbestimmelse; forvaltning av
allménna medel (inklusive offentlig upphandling) och sa kallat kommunalt lag- och
domstolstrots. Utredningens forslag tar dock inte bara sikte pé dessa tvd omréden. Istillet
foreslas en reglering som dr mycket bredare och har en mycket vid riackvidd. Utredningen
frangar hir olyckligtvis sin egen beddmning i avsnittet ovan om att straffansvaret for
offentliga tjinstemin ska begrénsas till sddant som sker vid myndighetsutdvningen. Nu
foreslar ndmligen utredningen just det — ett straffansvar for sédant som inte har ndgon
koppling till det allmédnnas utdvande av makt.

Ett angivet skél till varfor utredningen inte foreslér en reglering som enbart skulle ta sikte
pa de identifierade problemomridena &r att det kan vara svirt att faststélla vad missbruk av
allménna medel innebir och att en reglering som enbart skulle ta sikte pa missbruk av
allmédnna medel riskerar att skapa osdkerhet kring vilka krav som géller for de som har att
utfora den typen av uppgifter. Resultatet av detta resonemang och utredningens mycket
bredare anslag blir att denna osédkerhet nu istéllet kommer att finnas 1 hela den offentliga
forvaltningen och inte enbart hos de som har att utfora arbetsuppgifter med koppling till de
identifierade problemomradena. P& grund av det breda anslaget och att utredningen tar bort
kopplingen till myndighetsutovning kan Fackforbundet ST inte stélla sig bakom forslaget.
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Utformningen av en ny straffbestimmelse

Utredningens forslag: En ny straffbestimmelse ska inforas som traffar den som vid
utovandet av offentlig tjanst eller offentligt uppdrag vidtar eller underlater att vidta
en atgérd 1 strid med lag eller annan forfattning, for att uppna en otillborlig formén
for sig sjélv eller annan eller for att otillborligt missgynna annan.

Fackforbundet ST avstyrker utredningens forslag. I statlig och offentlig verksamhet ar det
ofta manga personer involverade i hanteringen av olika frigor och drenden. Arendena ir
komplicerade och resurserna begrinsade, med processer i flera led och svara beslut i
komplexa sammanhang. Det gor processerna svardverskadliga och det kan ocksa vara svart
att 1 efterhand peka ut en ensam ansvarig person. En reglering som bygger pa individuellt
straffréttsligt ansvar dr dérfor inte &ndamalsenlig och blir dértill svér att reglera utifrdn
legalitets- och rittssidkerhetsprinciperna.

Den foreslagna bestimmelsen innehaller en rad rekvisit som tillsammans utgdr en
komplicerad straffbestimmelse med en bred rackvidd. Fackforbundet ST:s medlemmar och
fortroendevalda har uttryckt att bestimmelsen sdsom den nu &r utformad &r komplicerad
och svar att forstd. Det finns anledning att tro att bestimmelsen kommer att bli
processdrivande.

Enligt forslaget ska det straffbelagda handlandet bestd 1 att, i strid med lag eller annan
forfattning, vidta en dtgéird eller underléta att vidta en atgérd. Utredningen anger att detta
rekvisit ska vara tackt av uppsét och att den som inte haft i vart fall likgiltighetsuppsat till
att handla lagstridigt inte heller ska drabbas av straffansvar. Inom statlig och 6vrig offentlig
verksamhet finns det dock ett mycket stort antal lagar och forfattningar for de anstéllda att
forhalla sig till. Vi ser dérfor en risk att rekvisitet kan bidra till att dven situationer som inte
ar av straffvird karaktdr dndé omfattas — exempelvis ndr komplexa regelverk och pressade
arbetsforhallanden gor att en atgird i efterhand kan uppfattas som oforenlig med nagon
bestimmelse.

Personkretsen for de som omfattas dr mycket vid. Enligt forslaget ska bestimmelsen tréaffa
den som utdvar offentlig tjanst eller offentligt uppdrag. Den tréffar séledes ménga fler dn
de som utovar myndighetsutovning och de triffar fler &n de som arbetar med sddant som
kan falla in under de tva identifierade problemomridena. Som utredningen sjélv beskriver
ar uttrycket “offentlig tjénst eller offentligt uppdrag” relativt vagt och forekommer inte
tidigare 1 svensk strafflagstiftning. Utredningen ndmner dven att det ur legalitetssynpunkt
kan invéndas att det ur lagtexten inte gar att utldsa exakt vilka som omfattas. Forslaget kan
alltsa sdgas visa just pd de svérigheter det innebdr att pd ett réttssikert sétt avgrinsa
bestimmelsen till en relevant personkrets.

Straffansvaret dr begrénsat till fall dir syftet med handlingen eller underlatenheten &r att
uppna en otillborlig formén for sig sjilv eller for nagon annan eller dér syftet dr att
otillborligt missgynna ndgon. For straffansvar ska enligt utredningen 1 denna del krivas ett
avsiktsuppsat, det vill sdga att garningen syftar till att gdrningsmannen eller nagon annan
pa ndgot sitt ska fa nytta av den lagstridiga atgérden eller att ndgon ska missgynnas av
atgirden. Det dr vidlkommet att utredningen genom otillborlighetsrekvisitet och kravet pa
avsiktsuppsat forsoker avgriansa bestimmelsen till endast straffvarda fall. Trots detta finns
det frdn Fackforbundet ST:s sida en oro for hur denna bestimmelse och dessa rekvisit
kommer att tillimpas i praktiken. Hur ska otillborlighetsrekvisitet tolkas och nér kan en
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anstélld anses ha haft uppsat? Enligt utredningen kan endast en invdndning fran
girningsmannen om att avsikten med handlandet var ndgot annat dn att gynna eller
missgynna nagon inte i sig vara tillracklig for att utesluta uppsat. Utredningen konstaterar
kort att det 1 de flesta fall som en lagstridig handling begés uppsatligen, bor det utifran
omstdndigheterna vara majligt att visa om syftet varit att otillbérligen gynna eller
missgynna nagon. Detta tycker inte vi ar tillrdckligt tydligt. Vi ser en risk for att
oklarheterna kring tillimpningen av denna bestdmmelse saledes inte bara kan komma att
skapa oro och stress hos de anstillda med langre handldggningstider som f6ljd, utan ockséa
bli processdrivande och bidra till en oséker réttstillimpning.

Utredningen fortydligar avslutningsvis 1 detta kapitel att det i deras analys av behovet av en
reform inte har framkommit ndgot som motiverar ett straffbeldggande av oaktsamma
gérningar. Fackforbundet ST delar denna bedomning, sérskilt mot bakgrund av att
oaktsamma girningar vid myndighetsutdvning redan dr straffbelagda genom bestimmelsen
om tjénstefel 1 20 kap. 1 § brottsbalken. Utredningen fortydligar dven att det for
straffansvar krivs att samtliga gdrningsmoment &r tdckta av girningsmannens uppsat och
att det antingen kan vara avsiktsuppsat, insiktsuppsat eller likgiltighetsuppsat. Aven om vi
vilkomnar krav pd uppsét som ett forsok att avgransa bestimmelsen s visar kraven pa
olika typer av uppsat for olika rekvisit i bestimmelsen pa komplexiteten 1 bestimmelsen
och svarigheten for oss som fackforbund att forklara omfattningen och tillimpningen av
bestammelsen och hur den ska fungera i praktiken for vdra medlemmar.

Forhallandet till andra straffbestammelser (6.7.4)

Utredningens forslag: Subsidiaritetsregeln i bestimmelsen om tjénstefel ska behallas
men justeras s att tjdnstefel endast ar subsidiart till andra brott som har en
straffskala som dr densamma som eller strangare an tjdnstefel. Det ska anges att 1
bestimmelsen om missbruk av offentlig stillning att brottet ska vara subsidiart till
tjanstefel. I forhallande till andra brott &n tjénstefel far allmédnna principer om
brottslighetskonkurrens tillimpas.

Fackforbundet ST stéller sig negativt till utredningens forslag. Subsidiaritetsregler syftar

till att undvika dubbelbestraffning och sédkerstilla att det mest specifika brottet tillimpas.
Brottet tjdnstefel dr en bred bestimmelse som ticker ménga olika typer av felaktigheter vid
myndighetsutdvning. Det finns dirfor goda skal till varfor det ar subsididrt till andra brott.
For det fall tjénstefelsbestimmelsen skulle anvéndas framfor andra mer specifika brott
finns det en risk att de specifika brottens skyddsintressen urholkas. Samma skél talar for att
dven det nya brottet missbruk av offentlig stdllning bor vara subsididrt till andra brott och
inte endast till tjénstefel. Det nya brottet har ett brett tillimpningsomréde och ticker ménga
olika typer av felaktigheter som dessutom inte behdver ske vid myndighetsutovning. Om
det inte gbrs subsididrt till andra brott finns det en stor risk for dubbelbestraffning och att
skyddsintressena for andra brott urholkas. Dartill vore det fordelaktigt att harmonisera
subsidiaritetsregeln for det nya brottet med subsidiaritetsregeln for tjanstefel for att skapa
en mer enhetlig och konsekvent rittsordning. En bredare subsidiaritetsregel skulle bidra till
en mer rattssiker och forutsdgbar réttsordning.
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Atalsanmalan och férhallandet till arbetsritten (6.7.5)

Utredningens forslag: Skyldigheten att atalsanméla i lagen om offentlig anstillning
ska omfatta dven brotten missbruk av offentlig stdllning och grovt missbruk av
offentlig stéllning.

Fackforbundet ST anser att utredningens forslag vicker ytterligare farhagor kring
utformningen av och tillimpningen av de nya brotten. De nya brotten missbruk av offentlig
stillning och grovt missbruk av offentlig stéllning har vissa likheter med de brott som
redan omfattas av skyldigheten att dtalsanméla. Eftersom ett av huvudsyftena med
skyldigheten att atalsanmadla dr att upprétthélla allmanhetens fortroende for myndigheterna
talar det for att skyldigheten att atalsanmala ska omfatta &ven dessa brott. Det skulle ocksa
bidra till en viss enhetlighet 1 rittsordningen. Samtidigt kan vi se att de nya brotten bade
har ett brett tillimpningsomrade och &r utformade pa ett komplicerat sétt. En utvidgning av
atalsanmélningsskyldigheten skulle darfor kunna leda till osékerhet hos arbetsgivaren om
var griansen for skyldigheten att dtalsanmaila gér. Risken &r att arbetsgivare kommer att
atalsanméla 1 storre utstrackning 4n nodvéndigt istéllet for att vinda sig till
personalansvarsndmnderna, vilket inte bara drabbar de enskilda arbetstagarna utan ocksa
belastar réttsvdsendet i onddan. Dagens ordning med personalansvarsndmnder &r i
huvudsak vilfungerande.

Straffskalor, gradindelning och kvalifikationsgrunder (6.7.7)
Kvalifikationsgrunder for grovt missbruk av offentlig stdillning

Utredningens forslag: Vid bedomningen av om ett brott dr grovt ska sérskilt beaktas
1) om gérningen innefattat missbruk av sirskilt ansvarsfull stéllning eller annars har
begétts inom ramen for sirskilt samhéllsviktig verksamhet, 2) om vérdet av
formanen har varit betydande eller gdrningen har eller kunde ha medfort betydande
vinning eller avsevird skada, 3) om gidrningen har ingétt i en brottslighet som utdvats
1 organiserad form eller annars systematiskt, eller 4) om girningen annars varit av
sarskilt farlig art.

Fackforbundet ST avstyrker den del av forslaget som innebér att man vid bedomningen om

ett brott dr grovt dven ska beakta risken for avseviérd skada eller betydande vinning.
Fackforbundet ST kan inte se nagot overtygande skil for detta och kan inte heller se att
utredningen sjilv motiverar det ndrmare. Med tanke pa de statliga tjansteménnens roll och
arbetsuppgifter dr det ofrankomligt att deras beslut och atgérder kan medfora en risk for
skada eller vinning. Att beddma ett eventuellt brott som grovt for att endast en risk
forelegat ar darfor problematiskt. I verksamheter priglade av komplexitet och bristande
resurser bor straffansvaret bygga pé konkreta och intridffade omstédndigheter och inte pa
antaganden av vad som hade kunnat hdnda. Se dven vért resonemang om
kvalifikationsgrunderna for grovt tjanstefel i avsnittet nedan.
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Straffskalan for tjdnstefel

Utredningens forslag: Minimistraffet for grovt tjénstefel ska hdjas till fingelse i tva
ar. Den befintliga kvalifikationsgrunden for grovt brott, som tar sikte pad om
girningen har medfort allvarligt forfang eller otillborlig formén, ska ersittas med att
det vid bedomningen sirskilt ska beaktas om gérningen har eller kunde ha medfort
avsevird skada eller en betydande otillborlig forman for ndgon. Maximistraffet for
tjanstefel av normalgraden ska hgjas till fangelse tre &r.

Fackforbundet ST avstyrker samtliga forslag.

Vi delar utredningens uppfattning att straffskalorna bor spegla brottets allvar savél vid
grovt tjinstefel som vid normalgraden. Detta dr av stor betydelse dé felaktig
myndighetsutovning kan leda till skada for bade enskilda individer och det allménna.

Niér det géller hojningen av straffskalorna for grovt tjinstefel har utredningen emellertid
inte presenterat ndgra konkreta skl till varfor nuvarande straffskalor inte skulle motsvara
brottets allvar. Det saknas savél empiriska underlag som statistiska beldgg eller exempel
frén réttspraxis som skulle kunna visa att dagens straffnivéer inte dr andamalsenliga.
Bedomning bygger enligt var mening enbart pd ett normativt stéllningstagande dér
utredningen enbart konstaterar att sa dr fallet. Denna brist pd underbyggnad &r
problematisk.

Utredningen foreslar dven en hojning av maximistraffet for tjanstefel av normalgraden.
Inte heller i detta fall redovisas nagra tydliga skél till varfor en sddan fordndring skulle
vara nddvéndig. Forslaget motiveras 1 stdllet med att brottet tjdnstefel inte bor ha en liagre
straffskala &dn den foreslagna nya bestimmelsen missbruk av offentlig stéllning vars
straffskala 1 huvudsak utformas 1 6verensstimmelse med den som géller for mutbrott. Det
ar inte en tillracklig god motivering, sérskilt eftersom mutbrott och brottet missbruk av
offentlig stéllning till skillnad frén tjinstefelsbrottet bada tva &r sé kallade uppsatliga brott
dér man inte kan domas till ansvar vid oaktsamhet.

Slutligen foresldr utredningen en utvidgning av kvalifikationsgrunderna for grovt tjinstefel
sa att det vid bedomningen sérskilt ska beaktas om girningen har eller kunde ha medfort
avsevird skada eller en betydande otillborlig formén for nagon. Detta dr problematiskt av
tva grundldggande skél. For det forsta ligger det i tjinstemannarollens och

myndighetsutdvningens “natur” att beslut ofta leder till eller riskerar att leda till skada eller

forman for nagon part. En sddan formulering riskerar dirmed att omfatta en mycket stor
del av de beslut som fattas inom myndighetsutdvningen och skulle dirmed kunna
kvalificera manga felbedomningar som grovt tjanstefel. For det andra dr det problematiskt
att en domstol med begrénsad insyn i myndigheternas verksamhet ska behdva gora
beddmningar av vilka hypotetiska konsekvenser ett felaktigt beslut hade kunnat medfora.
Det dr mer rittssdkert att ansvar bedoms utifran de faktiska foljder som uppstatt snarare dn
utifran tdnkbara eller mojliga konsekvenser.
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Ansvarsfrihet for gdrningar som dr att anse som ringa

Utredningens forslag: Det ska fortsatt finnas ett undantag fran straffansvar for ringa
brott. For att 6ka forutsdgbarheten och bidra till en mer enhetlig réttstillampning ska
det fortydligas i lagtexten vilka omstédndigheter som ska beaktas vid bedomningen av
om en gérning dr att anse som ringa.

Fackforbundet ST stéller sig positivt till att undantaget fran straffansvar for ringa brott ska

finnas kvar men stéller sig fragande till innebérden av det utredningen menar ar
fortydliganden.

Det dr av vikt att aklagare har en ventil for att inte dtala for brott som framstar som
bagatellartade och att domstolarna har en mgjlighet att ogilla &tal om ett visst handlande
framstér som forsvarligt och urséktligt. De statliga tjdnsteménnen har idag ett omfattande
arbete att utfora for det allmidnna. Arbetsbelastningen &r hdg och resurserna ér ofta inte
tillrackliga. I detta ldge skulle det framsta som icke vl avvigt om undantag fran
straffansvar for ringa brott togs bort. Det skulle ocksad kunna sdgas vara kontraproduktivt,
da riddslan for att gora dven bagatellartade fel skulle bidra till att forlinga
handldggningstiderna och pa sa sitt skapa en édnnu storre arbetsbelastning. Dartill skulle ett
borttagande av undantaget frin straffansvar for ringa brott innebéra att rittsvisendet
behover ldgga bade tid och resurser 4t att utreda ett stort antal anmélningar om pastadda
brott av ringa karaktér. Det gér inte att utesluta att en stor del av dessa skulle sakna grund.

Utredningen menar att det dr av stor betydelse att det tydliggors vad som ska bedomas som
ett straffbart tjéinstefel. Aven om detta ir ett villovligt syfte si befarar vi att det
utredningen foreslar som fortydliganden, i realiteten blir en skérpning som kan leda till att
farre brott beddms som ringa jaimfort med dagens innebdrd av begreppet. Till exempel
menar utredningen att en pressad arbetssituation inte ensamt kan vara grund for att undgé
straffansvar. Vi menar att en ordning som 1 mindre grad beaktar en pressad arbetssituation
riskerar att utvidga straffansvaret pa ett sétt som inte star i proportion till felets allvar.

I detta avsnitt vill vi dven uppmérksamma att utredningens forslag pd utformning av det
nya brottet missbruk av offentlig stdllning saknar ett undantag fran straffansvar for ringa
brott. Det anser Fackforbundet ST ar hogst beklagligt.

Kap. 8 Konsekvenser
Fackforbundet ST anser att utredningen presenterar en alltfor begriansad analys av
konsekvenserna av de foreslagna dndringarna 1 bestimmelsen om tjdnstefel.

For det forsta saknas en analys av hur de foreslagna bestimmelserna kommer att padverka
dagens ordning. I nuldget kan ansvar utkrdvas straffrattsligt, arbetsrittsligt,
offentligrittsligt och skadestandsrittsligt. Dessa delar fyller olika funktioner men utgor
tillsammans ett system dir fordndringar inom en del paverkar de andra.

Om exempelvis en viss del ges en mer framtrddande roll finns det en risk att de andra
delarna inte ldngre tillimpas pa samma sétt. Det dr dirfor beklagligt att utredningen inte
analyserar dessa konsekvenser dd vi menar att balansen mellan delarna i systemet bidrar
till dess effektivitet.
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Vi menar vidare att utredningen inte 1 tillracklig utstrackning beaktar vilka
forvaltningsmaéssiga konsekvenser forslagen kan fa. En alltfér vid och otydlig lagstiftning,
dir det finns en risk att fler fall av ringa tjanstefel omfattas av straffansvar, kan leda till
okad sjélvgranskning, forsiktighet och osékerhet bland tjinstemin. Detta menar vi kan
resultera i exempelvis ldngsammare handldggningstider vilket i slutindan drabbar
medborgarna. Det &r viktigt att komma ihdg att svensk forvaltning i stort &r vélfungerande
och har ett hogt fortroende.

Ett av de vanligast forekommande argumenten for skérpt straffansvar och inférandet av en
ny bestimmelse ar att detta skulle stidrka allmdnhetens fortroende for det offentliga.
Utredningen menar dessutom att en sddan ordning pa sikt skulle kunna bidra till att stirka
statens kompetensforsorjning. Vi menar att detta ir en felaktig utgdngspunkt eftersom det
bygger pé ett antagande om att antalet domda for tjdnstefel stir i direkt samband med
fortroendet for det offentliga. Straffréttsligt ansvar aktualiseras forst nédr skadan redan har
intréffat for den enskilde eller for det allménna. I det skedet har fértroendeskadan redan
uppstétt. En mer andamalsenlig vig for att virna fortroendet dr att stirka de forebyggande
strukturerna i1 forvaltningen, sdsom tydliga rutiner, fungerande rapporteringssystem och en
forvaltningskultur som frimjar 6ppenhet och réttssédkerhet. Tyngdpunkten bor darfor ligga
pa att skapa en forvaltning som har forutsittningar att gora rétt, snarare 4n en forvaltning
dér fokus ligger pa att straffa enskilda nér felet redan har uppstatt.

Fackforbundet ST har dterkommande visat 1 sina arbetsmiljoundersdkningar att det finns
betydande brister i de statligt anstilldas forutsédttningar. Mot den bakgrunden menar vi att
en utveckling mot 6kat individualiserat ansvarsutkrdvande 1 stéllet for att atgirda
strukturella problem och systemfel, riskerar att pa sikt driva bort kompetent personal fran
staten och darmed ocksé forsdmra allménhetens fortroende for det offentliga.

Miirta Lindberg
Forbundsjurist, Fackforbundet ST

Shervin Vahedi,

Utredare, Fackforbundet ST

Tomas Oskarsson

Forbundssekreterare, Fackforbundet ST
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